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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Ankara Barosu Dergisi hukuk alaninda teorik, mesleki ve uygulamaya dayali yayinlarin
gelistirilmesini amaclayan, ULAKBIM/TR Dizin'de taranan hakemli bir bilimsel dergidir.
Hakemli makalelerin yaninda hakemsiz makale, ceviri, karar incelemesi ve diger mesleki
yazilara da yer vermektedir.

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

Hakemli makaleler Dergipark iizerinden gdnderilmelidir (https://dergipark.org.tr/tr/
journal/1756/submission/step/manuscript/new). Editoryal degerlendirme ve hakemlik
siireleri dogrudan Dergipark sistemi iizerinden yapilacagi ve yazarlar tarafindan siire
izlenebilecegi icin, hakemli makaleler icin zorunlu olmadik¢a e-posta yoluyla iletisim
kurulmayacaktir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi -ORCID-, unvan, ad-soyad,
iletisim adresi, giincel e-posta adresi, giincel cep telefonu) makale kapak sayfasina
eklenmelidir. Hakemli makalelerin sisteme yiiklenen versiyonunda yazarin kimlik bilgileri
yer almayacagi gibi, hakemlerin yazarin tanimasini saglayacak isaret veya ifadelere yer
verilmemelidir. Kapak ve makale sablonuna https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-
rules sayfasindan ulasabilirsiniz.

Hakemli makaleler dnce Editoryal degerlendirmeye alinacak ve uygun goriilmesi halinde
ULAKBIM kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gegirilecektir. ULAKBIM, en az
iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi degerlendirme siirecleri degisken bir
zaman araligina yayilmakta olup, yazarlarin yazilarini gonderirken bunu gz oniine almalari
gerekir.

Hakemli makale diginda kalan yazilarin abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonderilmesi
gerekir. Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (varsa ORC kimlik numarasi -ORCID-,
unvan, ad-soyad, iletisim adresi, giincel e-posta adresi, giincel cep telefonu) makalesin son
sayfasina eklenmelidir.

Dergiye gonderilen terciime edilmis yazilar icin, yazinin sahibinin yayin izni ve metnin
orijinali gereklidir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak
lizere, kabul edilen yazilarin, tiim yayin haklarina sahiptir. Yazilar iin telif iicreti ddenmez.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulunmayan yazilar, yazarina geri
gonderilmez.

Yayin ilkeleri ve hakem siireciyle ilgili ayrintili bilgilere adresinden ulagilabilir.



ANKARA BAROSU DERGISI
YAZIM KURALLARI

Yazim dili Tiirkce ve ingilizcedir. Dergiye gdnderilen yazilarin yazim diizeltmesi Editorler/
Editor yardimalan tarafindan yapilir. Tiirkce makalelerin yaziminda, noktalamasinda ve
kisaltmalarda TDK Yazim Kilavuzu'nun en son baskisi esas alinir.

Ankara Barosu Dergisine gonderilecek makaleler “Microsoft Word” programinda (.doc
veya .docx formatinda) A4 sayfa diizeni normal, sayfa yapisi; iistten 2,5 cm, alttan 2,5 cm,
soldan 2,5 cm, sagdan 2,5 cm, cilt payi 0, Gistbilgi 1.25 cm, alt bilgi 1,25 cm olmalidir. Sayfa
numaralari alt ortada gosterilmelidir.

Yazi tipi Times New Roman, 12 punto, normal stil; Satir araligi 1,5 ve sonra 6 nk olmalidir.
Dipnotlarda Times New Roman, 10 punto, satir araligi 1 olmalidir.

Hakemli makalelerin Tiirkce ve ingilizce ozetlerin (toplam 400 kelimeyi gecmeyecek
sekilde); her iki dilde yazi bashidinin ve beser anahtar sozciigiin de yazinin basina eklenerek
gonderilmesi gerekmektedir. Makalenin Tiirkce Bashgi > Oz > Anahtar Kelimeler >
Makalenin ingilizce Baghgi > Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.

Basliklandirma 5 diizeyi asamaz (onerilen 3 diizeydir). Basliklandirma su sekilde
yapiimalidir:

I. BiRINCi DUZEY BASLIK TUMU BUYUK HARF VE KOYU

A) iKiNCi DUZEY BASLIK TUMU BUYUK HARF VE KOYU

1- Ugiincii Diizey Alt Baghk Sadece ilk Harfler Biiyiik ve Koyu

a) Dérdiincii Diizey Alt Baslik Sadece ilk Harfler Biiyiik ve Koyu

i. En Alt Baslik Sadece ilk Harfler Biiyiik, Koyu ve Egik Gerekmedik¢e Kullanmayin

Metin icinde dipnot numarasi, noktalama isaretlerinden sonra verilmelidir. Atiflar, metin
icinde gosterilmez.

ilk atifta kaynagin tam kiinyesi verilmeli, ayni esere takip eden atiflar, asagida gésterilen
orneklere uygun olarak kisaltilmis olarak verilir. (Age, agm, agk, ibid, id, loc. cit.) bir
onceki kaynaga isaret eden kisaltmalar kullanmayiniz. Metin icinde makalenizin bagka
bir bolimiine dikkat cekmek icin dipnotta sayfa numarasi vermeyiniz. Metin icinde atif
yapilmamis eserler, kaynakcada gosterilmez.

Ankara Barosu Dergisinde yayinlanan makaleler, The Chicago Manual of Style (17th Edition,
Notes and Bibliography) atif ve referans sistemi esas alinarak hazirlanmalidir. Detayli bilgi
icin - bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-quide-1.
html
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Kitap, editorli kitap, e-kitap, ceviri kitap, kitap boliimii, dergi makalesi, bildiri, rapor,
ansiklopedi maddesi, kitap tanitimi, tez, gazete yazisi, roportaj, web icerik, blog yazisi vb
tim farkl yazi tirleri atif orneklerini https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-rules
sayfasindan bulabilirsiniz.

Mahkeme kararlari, kisaltmalar ve noktalama isaretlerinin kullaniminda bir standart
olusturmak amaciyla; liitfen makalelerinizi https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/writing-
rules yazili kurallara uygun bir bicimde diizenleyiniz.
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Kontrgaranti Sozlesmeleri

Esref Can GURBUZ*

GIRiS

Yargitay I¢tihads Birlestirme Genel Kurulu'nun E. 1966/16, K. 1967/7
sayt ve 13/12/1967 tarihli ve E. 1969/4, K. 1969/6 say: ve 11/06/1969
tarihli iki ictihadi birlegtirme karari ile iiciincii kisinin fiilini taahhiit
niteliginde garanti sozlesmesi olarak kabul edilen teminat mektuplari,
banka tarafindan lehtar ile muhatap arasindaki temel borg iliskisinden
kaynaklanan rizikolarin iistlenildigi ve risk gerceklestiginde muhatabin
ugrayaca@i zararlarin tazmin edilecegini teminat altina alan bir taahhiittiir.
Garanti sézlesmesi niteliginde kabul edilmeleri nedeniyle riziko gercek-
lestiginde muhataba yapmis oldugu 6deme ile taahhiidiinii yerine getiren
banka, muhataba yapmis oldugu bu 6demeyi lehtardan talep edebilme-
sine iligkin yasal bir riicu hakkina sahip olamamaktadir. Bankanin yasal
riicu hakkindan yoksun olmasi ve muhataba yapmis oldugu 6demeyi
lehtara riicu edebilme istegi, uygulamada kontrgaranti sézlesmelerinin
diizenlenmesini zorunlu kilmigtir. Béylece kontrgaranti sozlesmeleri ile
banka, teminat mektubu iliskisinde garanti alan konumunda bulunan

* Avukat, Ankara Barosu. https://orcid.org/0000-0002-8372-5909.




Kontrgaranti Sozlesmeleri

muhataba yapmis oldugu 6demeyi lehtara veya lehtar adina kontrgaranti
veren ti¢lincii kisiye riicu edebilme imkénina sahip olmaktadir. Bu niteligi
geregi kontrgaranti sozlesmelerinin daha iyi anlagilabilmesi adina, makalede
oncelikle garanti sozlesmesi izah edilmis, daha sonra teminat mektuplarina
kisaca deginilerek kontrgarantinin hukuki niteligi ve 6zellikleri agiklanmistir.

I. GARANTi SOZLESMELERI
A) GENEL OLARAK

[simsiz bir s6zlesme tiirii olan ve bu 6zelligi dolayistyla Kanunlarda tanim1
yapilmamis olan garanti sozlesmesine iliskin olarak doktrin ve Yargitay
i¢tihatlarindaV farkli tanimlar yapilmistir. Bu kapsamda garanti sozlesmesi;
garanti verenin, bir ivaz elde etmek kast1 olmaksizin garanti alani bir teseb-
biise sevk etmek amaciyla tesebbiisiin tehlikesini bagimsiz olarak tistlendigi
bir sozlesme olarak tanimlanmakrtadir.”

B) UNSURLARI VE HUKUKi NITELiGi

Garanti sozlesmesi; bir hukuki iligkiden kaynakl: riskleri teminat altina
alma amaci giiden, riziko gerceklestiginde meydana gelen zararin tazmin
edilmesi taahhiidiinii iceren, sarta bagli, bagimsiz, ivazsiz ve kural olarak
tek tarafa borg yiikleyen atipik (isimsiz) bir sézlesmedir.”’ Bagka bir ifadeyle

[1]  Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1985/4169, K. 1985/5613, T. 15/10/1985 “Garanti
sdzlesmesi; feri nitelikte olmayan 8yle bir sézlesmedir ki, garanti veren, garanti alandan
bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiis veya is yapmaya yoneltmek
amactyla bagimsiz olarak s6z konusu tesebbiis veya isin tehlikelerini kismen veya
tamamen tizerine almak demektir.” (https://www.kazancihukuk.com/ Erigim Tarihi:
28/11/2021).

[2]  Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaast, 1963), 9; Seza
Reisoglu, Ziirk Kefalet Hukuku, (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaast, 1964),75; Aydin
ZevKliler, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iiskileri, 8. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2004), 40; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 8. Bask,
(Istanbul: Beta Yayincilik, 2010), 626; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler-II, 3. Baski, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 501; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 1182.

[3] Kemal Atasoy, “Garanti Sézlesmesinin Tiirleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuglar1,”
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1 (2019): 110-4.
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Esref Can GURBUZ

garanti sozlesmesi, fer'i nitelikte olmayan 6yle bir s6zlesmedir ki garanti
veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek i¢in degil; onu tegebbiis veya is
yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak, sé6z konusu tesebbiis veya
isin tehlikelerini kismen veya tamamen {izerine almaktadir.!

1- Garanti Alanin Fiili

Garanti sozlesmesinde garanti veren, meydana gelebilecek olasi zararlart
tazmin etmeyi taahhiit etmek suretiyle garanti alani bir tesebbiiste (eylemde)
bulunmaya sevk etmek istemektedir. Boylece garanti sozlesmesinin en temel
unsurlarindan biri, garanti alanin yapma ya da yapmama biciminde bir fiilde
bulunmaya ydnlendirilmesidir. Garanti veren, garanti alani, belirli bir hare-
ket tarzina sevk etmek icin ileride dogmasi muhtemel zararlar1 karsilamay:
garanti (taahhiit) etmektedir.’!

2- Garanti Verenin Risk Ustlenmesi

Risk, gerceklesip gerceklesmeyecegi stipheli olmakla birlikte gergeklesmesi
durumunda garanti alani ekonomik anlamda zarara ugratacak her tiirlii
olayi ifade etmektedir. Garanti sézlesmesinde garanti veren, bir yandan
garanti alani belirli bir davranigta bulunmaya sevk ederken diger yandan
da garanti alanin bu davranis1 gerceklestirmesi durumunda ugrayabilecegi
zararlari tazmin etme y6niinde bir taahhiitte bulunarak bu hususta bir risk
tstlenmektedir. Risk gerceklestiginde garanti veren, temel borg iliskisinden
dogan ve teminat altina alinan borg¢ borcun ifa edilmemesi nedeniyle garanti
alanin ugradigi olumlu (miispet) zarari tazmin edecektir.'”! Miispet zarar ise
borglu tarafindan tistlenilen edim tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsayd:

[4]  Gilay Oztiirk, “Banka Teminat Mektuplarinda Lehdarin Hak ve Yiikiimliliikleri,”
Terazi Hukuk Dergisi 2, no. 5 (2007): 21.

[5]  Adnan Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,”
(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009),
19.

[6]  Reisoglu, Garanti Mukavelesi, 154-5; Atasoy, “Garanti Sozlesmesinin Tiirleri,” 125
Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hitkiimler), 631.
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alacaklinin malvarliginin gosterecegi durum ile hélihazirda gosterdigi durum
arasindaki fark: ifade etmektedir.”’

Garanti sozlesmelerinde, hangi riskin garanti veren tarafindan tistlenilmis
oldugu agikea belirtilmelidir.® Aksi kabul, garanti sdzlesmesinin niteligi ile
bagdasmayacaktir. Hakeza garanti veren tarafindan tistlenilen riskin kaynagt,
mutlaka garanti veren digindaki bir kisi olmalidir. Bu kapsamda garanti
verenin, kendisinden kaynakl: bir riski tisteliyor olmast garanti sézlesmesinin
niteligine aykurt olacaktir.”!

3- ivazsizhk

Garanti s6zlesmeleri, tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmast nede-
niyle garanti verenin, iistlenmis oldugu riziko kargisinda bir karsi edim elde
etmedigi bir taahhiit niteligindedir."” Boylece garanti veren, garanti alana
yapmis oldugu taahhiit karsiliginda bir edim talep etmemektedir. Kural bu
olmakla birlikte banka teminat mektuplarinda mektup lehtarinin komisyon
odemesinde oldugu gibi bazi durumlarda garanti sézlesmelerinde garanti
alanin bir edimi yerine getirmekle yiikiimlii tutulmast, o sézlesmenin garanti

sozlesmesi olmasina engel tegkil etmemekeedir.!"

[71  Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1082.

(8]  Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hitkiimler-II, 502; Yargitay 19. Hukuk Dairesi E.
2001/8061, K. 2002/5973, T. 23/09/2002: “Garanti sdzlesmesi ile garanti edilen
risk, kredi s6zlesmesinin taraflari arasindaki asil iliskiden tamamen bagimsiz olmakla
birlikte riski, garanti sozlesmesinde auf yapilan kredi sézlesmesi ile belirlenmekeedir.
Hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden “her tiirlii borg iliskisinden dogmus ve
dogacak tiim alacaklarin” garanti edilmesi garanti sézlesmesinin amaci ile bagdasmaz.”
(hteps://www.kazancihukuk.com/ Erisim Tarihi: 28/11/2021).

[9]  Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 23.

[10] Reisoglu, Garanti Mukavelesi, 22; Gumiss, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler-11,
504; Hiiseyin Mert Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hitkiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), 73.

[11] Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 21.
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4- Bagimsizhk

Garanti sozlesmesiyle garanti veren, garanti alan ile lehine garanti veri-
len Gigiincti kisi arasindaki temel borg iliskisinden ayr1 ve bagimsiz bir
yukiimliliik altina girmektedir. Bu nedenle garanti sozlesmesinin varlik
ve gegerliligi, garanti alan ile Gi¢lincii kisi arasindaki temel hukuki iliskinin
varlik ve gecerliligine bagli olmayacaktir. Ancak garanti alan ile tigiincii kisi
arasindaki temel iliskiden kaynaklanan borcun sona ermesi, giivence altina
alinan riskin de sona ermesi sonucunu doguruyor ise garanti sozlesmesi
sona erecekeir.!'?

Garanti sozlesmesinin bagimsiz niteligi, bu s6zlesmeyi kefalet szlesme-
sinden ayiran en temel noktadir."¥ Nitekim kefalet sozlesmesi bagimli bir
yan (fer’i) bor¢ olup kefaletin varligi icin kefil tarafindan giivence altina
alinacak asli bir borcun varligr gerekmektedir. Bu nedenle kefalet borcu,
ancak teminat altina alinan asil bor¢ mevcut oldugu takdirde dogacak olup
ancak onunla birlikte varligin: siirdiirebilecekeir.!'

5- Sarta Bagli Olma

Garanti sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle sarta bagli bir borgtur. Sarta
bagli olmadan kasit; garanti verenin, garanti sdzlesmesinden kaynaklanan
borcunu ifa edebilmesi icin asil borg iliskisinden kaynakli rizikonun ger-
ceklesmis olmasidir." Béylece garanti veren, meydana gelmesi durumunda
garanti alanin ugrayaca@i zararlari tazmin etmeyi taahhiit ettigi riziko ger-
ceklestiginde ve garanti alan bundan dolay1 zarara ugradiginda garanti
sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirecektir.

[12] Nami Barlas, 7iirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplart, (Istanbul: Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1986), 28.

(13] Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hitkiimler), 630.

[14] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2018), 764.

[15] Develioglu, Bagimsiz Garanti Sizlesmeleri, 74; Atasoy, “Garanti Sozlesmesinin
Tirleri,” 114; Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar:, 86-7.
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C) TURLERI

Garanti sozlesmeleri, saf (bagimsiz, ydneltmeyi amaglayan) garanti sozles-
mesi ve teminat amagli (bagimly, kefalet benzeri) garanti sozlesmesi olmak
tizere ikiye ayrilir. S6z konusu tasnif, garanti veren ile garanti alan disinda
bir temel borg iligkisinin bulunup bulunmadigi hususuna dayali olarak
yaptlmaktadir.

1- Saf (Bagimli, Yoneltmeyi Amaclayan) Garanti Sozlesmesi

Saf garanti sozlesmelerinde garanti veren, temel bir borg iliskisi, yani
asli bir bor¢ bulunmadan garanti alana bir girisimin sonucunu garanti
etmektedir." Yani saf garanti sozlesmelerinde garanti veren, bagkaca bir
hukuki iligkiye dayali olmaksizin dogrudan dogruya bir sonucu garanti
etmek suretiyle bor¢ altina girmekeedir.

Saf garanti sézlesmesinde tiglii bir iliski bulunmamakta olup garanti
veren, l¢lincii bir kisinin edimini taahhiit etmemekte; garanti alani belirli

bir davranisa yoneltmek amaciyla bu davranigtan dogacak rizikolari teminat
altina almakeadir.!"”

Ornegin A belediyesi, belediye sinirlart igerisinde otel yapacak olan
girisimci B'ye, 10 yil siireyle %25 kar garantisi vermigse, A ile B arasinda
kurulan bu s6zlesme saf garanti sozlesmesi niteliginde olacaktir. Béyle bir
ihtimalde A, B’nin %25 kar saglayamadig1 yillarda karindan eksik kalan
kismi B’ye 6demek zorunda kalacaktir.!"! Hakeza bir belediye sinirlart
icerisinde eczane agacak olan kisiye aylik belirli bir karin garanti edilmesi
de saf garanti sozlesmesi niteliginde olacaktir.™”!

[16] Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, 15; Eren, Ozel Hiikiimler, 766; Fahrettin
Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, 9. Baski, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2012), 421; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hitkiimler), 628.

[17] Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 30;
Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hitkiimler), 629.

[18] Eren, Ozel Hiikiimler, 766.

[19] Atasoy, “Garanti S6zlesmesinin Tiirleri,” 107.
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2- Kefalet Benzeri (Bagimsiz, Teminat Amach) Garanti Sozlesmesi

Kefalet benzeri garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti alana, temel
borg iligkisinin karst tarafinin tslendigi edimi garanti etmekte ve o kisi
edimini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigi durumda garanti alanin
bundan dogacak zararlarini, temel iligkinin varligindan ve gecerliliginden
bagimsiz olarak tazmin etmeyi taahhiit etmektedir.?” Yani kefalet benzeri
garanti sozlesmesinde, garanti veren ve garanti alan arasindaki sozlesmesel
iligki diginda garanti alanin da taraf oldugu temel bir borg iligkisi bulunmakta
ve garanti veren, bu temel borg iliskisinden kaynakli edimin yerine getiril-
memesi rizikosunu tstlenmektedir. Kefalet benzeri garanti sozlesmesinde
garanti veren, garanti alan ile tigtincii kisi arasindaki temel iliskiden kaynakl
borcun varligina ve icra kabiliyetine bakilmaksizin (kusursuz imkéansizlik,
asil borg iliskisinin gegersiz oldugu durumlar gibi) bor¢lunun edimini yerine
getirmemesi halinde ortaya ¢ikacak zararlardan sorumlu olacaktir.?!

Ornegin A ile B’'nin yaptig1 sozlesmede A, Bye bir tasinmaz satmay1 ve
bu taginmaz tizerinde konut ve isyerleri yapmayi bor¢lanmakreadir. Ancak B,
A’nin tasinmazi satip satmayacagindan, konut ve igyerlerini yapip yapma-
yacagindan tam emin degildir. Bu asamada C devreye girerek B ile yapugt
garanti sozlesmesinde, A'nin tasinmazi satacagini ve tasinmaz {izerine konut
ve igyerlerini yapacagini taahhiit etmesi durumunda bu garanti sdzlesmesi,
kefalet benzeri garanti sozlesmesi niteliginde olacakur. Bu ihtimalde A,
taginmazi B’ye satmazsa veya taginmaz tizerine konut ve isyerlerini yapmazsa
C, B’nin bu nedenle ugradig zararlari tazmin etmek zorunda kalacaktir.??

Kefalet benzeri garanti sozlesmesinin kefalet sozlesmesinden farks; kefaletin
fer'i nitelikte olmasina karsin garanti sézlesmesinin bagimsiz nitelikte olmasi
ve kefalet s6zlesmesinde bor¢lunun 6deme giici teminat altina alinirken
kefalet benzeri garanti szlesmesinde temel borg iliskisindeki borcun gercekte

[20] Eren, Ozel Hiikiimler, 767; Atasoy, “Garanti Sozlesmesinin Tiirleri,”106; Yavuz,
Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 628; Aral ve Ayranci, Borglar Hukulku
Ozel Bore Iliskileri, 422; Develioglu Bagimsiz Garanti Sizlesmeleri, 16; Gumiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler-II, 508.

[21] Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 32;
Atasoy, “Garanti Sozlesmesinin Tiirleri,” 107; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 628.

[22] Eren, Ozel Hiikiimler, 767.
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var olmamast tehlikesinin de Gistlenilmis olmasidir.”®! Boylece garanti soz-
lesmesi, rizikolar1 teminat altina alinan temel borg iliskisinden tamamen
bagimsiz bir taahhiidii icermekte iken kefalet sozlesmesi, asil borg iligkisi-
nin hukuki kaderine bagli olmaktadir. Hakeza kefalet sozlesmesinde kefil,
alacakliya yapmis oldugu 6deme sonrasinda onun haklarina halef olmakta
ve yapmis oldugu 6demeyi bor¢luya riicu etme noktasinda yasal bir hakka
sahip bulunmaktadir; buna karsilik garanti sézlesmesinde garanti verenin
alacakliya halef olma ve yasal bir riicu hakki bulunmamaktadir.

I1. TEMiNAT MEKTUBU
A) GENEL OLARAK

Teminat mektubu; lehtarin, muhataba karg: yiiklendigi bir edimin yerine
getirilmesinin garanti edildigi, edim yerine getirilmedigi durumlarda belirli
bir tutarin kayitsiz ve sartsiz 6deneginin taahhiit edildigi mekeuptur.!

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun E. 1966/ 16, K. 1967/7,
T. 13.12.1967 igtihad: birlestirme kararinda ise teminat mektuplars;

“Banka teminat mektubu bir bakimdan tigiincii sahsin fiilini taahhiit niteli-
ginde olup daima yazili sekilde diizenlenmektedir... Bankanin sorumlu olacagt
en yiiksek miktar rakamla gosterilmektedir. Bankanin sifat1, teminat veren
oldugundan, taahhiidii... esas akitten ayr1 ve tamamiyla miistakildir. Bankanin
taahhiidii lehtarin borcunun gecerliligine ve varligina bagli olmaksizin garanti
taahhiidii olarak tecessiim eder. Banka bu teminat mektubu ile bir sézlesmeye
baglanmug sahsin vecibesini yerine getirmesini ve yerine getirmedigi takdirde

teminati alan sahis icin dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen tizerine alir.”

seklinde tanimlanmugtir.

[23] Atasoy, “Garanti Sozlesmesinin Tuirleri,” 116; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (1 Ozel
Hiikiimler), 628.

(24] Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, 8; Abdurrahman Cetin
ve Yusuf Ding, “Tiirkiye'de Teminat Mektuplari: Uygulamalar ve Hukuki Sorunlar,”
Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi 5, no. 9, (2013): 70.

512 Ankara Barosu Dergisi 2022/2



Esref Can GURBUZ

B) HUKUKI NITELIG

Teminat mektubunu taraflari, garanti veren banka ile garanti alan muha-
taptan olugmakrtadir. Lehine garanti verilen lehtar, teminat s6zlesmesinin
tarafi olmadigs icin teminat mektubunun diizenlenmesine iliskin lehtarin
izninin alinmasina da gerek duyulmayacakuir.®

Teminat veren; bor¢lunun, alacakliya karsi tistlenmis oldugu edimi yerine
getirmemesi durumunda alacaklinin ugradigs zararlara kargilik bir miktar para
odemeyi taahhiit eden bankay: ifade etmektedir. Teminat alan (muhatap);
banka tarafindan kendisine teminat verilen ve lehine teminat mektubu tanzim
edilen gercek ya da tiizel kisiyi ifade etmektedir. Lehtar; banka tarafindan
mubhataba kargi fiili garanti edilen ve fiil yerine getirilmediginde muhataba
odeme yapilacagi taahhiit edilen temel borg iliskisinin bor¢lusudur. Kont-
rgaran (garantor) ise teminat veren banka tarafindan, riziko gergeklestiginde
muhataba yapilan 6demenin banka tarafindan kendisine riicu edilmesini
kefalet veya tasinir ya da taginmaz rehni kurmak suretiyle temin eden ger¢ek
ya da tiizel kisidir."*®

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi hususunda farkli goriis-
ler ileri siiriilmektedir.””’ Bu konudaki temel tartigma, banka teminat
mektuplarinin kefalet sézlesmesi mi yoksa garanti sozlesmesi mi oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Ancak bu tartugma sadece doktrin diizeyinde
kalmakta olup Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun E. 1966/16,
K. 1967/7,T. 13/12/1967 ve E. 1969/4, K. 1969/6, T. 11/06/1969 sayils
iki ictihad1 birlestirme kararinda, sézlesme metninde hangi sozciikler kul-
lanilirsa kullanilsin (misterek borglu, miiteselsil kefil gibi) banka teminat
mektuplarinin, tigiinii kiginin fiilini taahhiit niteliginde garanti sozlesmesi
oldugu kabul edilmistir.

[25] Atasoy, “Garanti Sozlesmesinin Tiirleri,” 108.

[26] Damla G. Songur ve Cigdem Ceylan, “Banka Teminat Mektubu — Hukuki Niteligi
ve Cesitleri,” Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, (2014):
153-4; Cetin ve Ding, “Tiirkiye'de Teminat Mektuplari,” 71.

[27] Bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, 93; Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka
Teminat Mektuplar:, 40 vd.; Haluk Tandogan, “Banka Teminat Mektuplarinin
Hukuki Mahiyeti,” icinde 7Ticaret ve Banka Hukuku Haftas:, (Ankara, 1962):
793-816.
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Banka teminat mektubunun kefalet veya garanti sozlesmesi olarak nitelen-
dirilmesinin birtakim sonuglart bulunmaktadir. Ornegin kefalet sozlesmesi-
nin gegerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi ve kefilin sorumlu olacag1
azami mikrar ile kefalet tarihi agik¢a belirtilmelidir. Buna kargilik garanti
sozlesmesinde herhangi bir sekil sart1 §ngorillmemistir.*® Uygulama her ne
kadar bankalar tarafindan diizenlenen teminat mektuplarinda, bankanin
sorumlu olacagi azami miktar gosteriliyor olsa da teminat mektubunun
kefalet sozlesmesi niteliginde oldugunun kabul edilmesi durumunda azami
miktarin gosterilmemesi teminat mektubunun gecersizligine yol agacakken,
garanti sozlesmesi olarak kabul edilmesi durumunda azami miktarin gos-
terilmemesi teminat mektubunun gegerliligini etkilemeyecektir.”! Hakeza
kefil, asil borgluya ait def’ileri alacakliya karsi ileri siirebilirken garanti
sozlesmesinde garanti veren, lehine teminat verdigi kisiye ait def’ileri ileri
stirememektedir.®” Ancak yukarida da ifade edilmis oldugu tizere, Yargitay
I¢tihad: Birlestirme Kararlart ile teminat mektuplarinin, {iiincii kisinin
fiilini taahhiit niteliginde garanti s6zlesmesi oldugu kabul edilmis oldugu
icin uygulamada bu tiirden tartismalarin bir 6nemi kalmamistr.

Teminat mektuplari, kefalet benzeri (teminat amagli) garanti sézlesmesinin
bir tiirii olarak kargimiza ¢ikmaktadir.®" Nitekim burada banka, garanti
alani bir eylemde bulunmaya yonlendirmekten ziyade, temel borg iliskisi-
nin borglu tarafi olan Gigiincii kisinin tstlendigi edimi yerine getirmemesi
durumunda ortaya ¢ikacak olan zarari tazmin etmeyi Gistlenmektedir. Bu
rizikonun gerceklesmesi ve muhatap tarafindan teminat mektubu bedelinin

(28] Reisoglu, Tiirk Kefaler Hukuku, 15; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, 66; Barlas Tiirk
Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, 27; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Bore Iliskileri, 422; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler-II, 509; A. Ozge
Yenice, Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iiskileri, (Istanbul: On Iki Levha Yayinlart,
2009), 99.

[29] Melis Taspolat Tugsavul, “Banka Teminat Mektuplari,” Istanbul Barosu Dergisi 83,
no. 1 (2009): 305.

[30] Sabih Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu,” Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii XV1, no. 4, (1992): 61.

[31] Songur ve Ceylan, “Banka Teminat Mektubu,” 159; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), 628; Guimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler-11, 508.
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odenmesinin talep edilmesiyle birlikte banka tarafindan lehtara taninan
32]

gayri nakdi kredi nakde doniigmiis olacakur.!

C) SOZLESMENIN TARAFLARI ARASINDAKi iLiSKi
1- Lehtar ile Muhatap (Teminat Alan) Arasindaki ili§ki

Teminat mektubunda lehtar, banka tarafindan edimi taahhiit edilen
kisi olup asil borg iliskisinin bor¢lu tarafint olusturmaktadir. Muhatap ise
banka tarafindan diizenlenen teminat mektubu ile ileride dogmast muh-
temel zararlarinin karsilanacag: taahhiit edilen kisi, temel borg iligkisinin

alacakl: tarafidir.

Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliski satim, eser, kira gibi 6zel hukuk
nitelikli bir borg iligkisi olabilecegi gibi hazineye karsi bir 6deme yiikiimiinii
iceren kamusal nitelikte bir iligki de olabilmektedir."**! Teminat mektubunda
teminat veren tarafi teskil eden banka, lehtar ile muhatap arasindaki temel
borg iliskisinden bagimsiz olarak yiikiimliilitk altina girmektedir.®¥ Bu
nedenle bankanin teminat mektubundan dogan sorumlulugunda, lehtar ile
mubhatap arasindaki sozlesmenin gecerli olarak kurulmus olup olmamasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir.®® Bankanin taahhiidii bagimsiz nitelikte
oldugu icin lehtar ile muhatap arasindaki iliski, sadece rizikonun gerceklesip
gerceklesmediginin tespitiyle sinirli olmak tizere bankayr ilgilendirmekte-
dir; bunun diginda banka, asil borcun varlik ve gegerliligine bakmaksizin
muhataba karst olan tazmin yiikiimliiliigiinii yerine getirmek zorundadir.*®

Lehtar, muhatap ile kendisi arasindaki temel borg iliskisinden kaynak-
lanan borcun muaccel olmadigs, borcunu ifa ettigi veya ifanin tamamen
muhatabin kusuru ile imkansiz hale gelmis oldugu durumlarda teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesini engellemek isteyebilir. Ancak muhatap
ile banka arasindaki teminat mektubu verilmesine yonelik iliski, muhatap

[32] Tagpolat Tugsavul, “Banka Teminat Mektuplari,” 301.
[33] Taspolat Tugsavul, “Banka Teminat Mektuplar1,” 322.
[34] Arkan, “Teminat Mektubu,” 68.
[35] Arkan, “Teminat Mektubu,” 60.

(36] Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplarz, 28; Songur ve Ceylan,
“Banka Teminat Mektubu,” 164.
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ile lehtar arasindaki temel borg iligkisinden bagimsiz bir iliski oldugu i¢in
temel borg iligkisinin gegersizligi, bankay: sorumluluktan kurtarmayacakur.
Bununla birlikte lehtar, muhatap ile arasindaki temel borg iliskisinden kay-
naklanan ve banka tarafindan giivence altina alinan rizikonun gerceklesmemis
oldugu gerekgesiyle “bankadan 6deme talebinde bulunulmamasina” iligkin
ihtiyati tedbir karari alir ve bu karart heniiz 6demenin gergeklesmedigi bir
dénemde bankaya bildirirse, garanti veren durumunda bulunan banka
muhataba 6deme yapmaktan kaginabilecektir.?””’ Nitekim teminat mek-
tubunda belirtilen bedelin 6denmesi i¢in gerekli sartlarin olusmadig: bir
dénemde muhatabin bankadan 6deme yapmasini istemesi, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde olacaktr. Mahkeme tarafindan da ihtiyati tedbir
karari verilirken somut olayda hakkin kétiiye kullanildiginin agikir olmasi
ve tedbir karart verilmesinde hukuki yararin bulunmasi gerekmektedir.*®
Ancak lehtar tarafindan ihtiyati tedbir kararinin alinmadigt veya alinip da
hentiz bankaya bildirilmedigi bir donemde muhatabin bagvurusu tizerine
banka tarafindan 6deme yapilir da daha sonra bu 6deme kontrgaranti iligkisi
cercevesinde lehtara riicu edilirse, lehtar, heniiz rizikonun ger¢eklesmemis
olmasi nedeniyle banka tarafindan yapilan 6demenin sebepsiz zenginles-
meye sebebiyet verdigi gerekgesiyle banka tarafindan kendisine riicu edilen
odemeyi muhataptan isteyebilecektir.®” Zira ihtiyati tedbir karart bankaya
bildirilmemigse, muhatabin talebi tizerine banka tarafindan 6deme yapilmak
zorundadir; aksi takdirde bankanin sorumlulugu dogacakeir. !

[37] Arkan, “Teminat Mekcubu,” 79; Oztiirk, “Banka Teminat Mektuplarinda Lehdarin
Hak ve Yiukiimliiliikleri,” 24; Alper Ozboyaa, “Banka Teminat Mektuplarinda Odeme
Talebi ve Buna Bagli Sonuglar,” 7erazi Hukuk Dergisi 4, no. 31, (2009): 52.

[38] Arkan, “Teminat Mektubu,” 77.

[39] Oztiirk, “Banka Teminat Mektuplarinda Lehdarin Hak ve Yiikiimliiliikleri,” 25;
Giimils, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler-1I, 517.

[40] Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, 4. Baski, (Ankara,
2003), 359; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2001/11-996, K. 2001/1026, T.
14/11/2001: “Somut olayda, Kesin teminat mektubu mahkemenin tedbir kararinin
bulunmadig 26.8.1999 giiniinde bankaya usuliine uygun olarak ibraz edilmis,
banka bagvurunun yapildigi tarihte derhal 6deme yapmast gerekirken higbir neden
ileri siirmeden 6demeden kacinmig, Daha sonra da bir tarih sonra verilen mahkeme
tedbir kararinin bu 6dememeye gerekge gdstermistir. Oysa sonradan ibraz edilen
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2- Lehtar ile Teminat Veren Arasindaki iliski

Banka, kendi miisterisi lehtar lehine muhataba teminat mektubu verirken
ayni zamanda i¢ iliskide muhataba yapmis oldugu 6demeyi riicu edebilmek
icin lehtar ile anlagma yapmaktadir. Bu anlasma, teminat mektubunun varlik
ve niteligini etkileyen nitelikte olmamakla birlikte banka, muhataba yapmis
oldugu 6demeyi lehtara riicu edebilme hususunda kendisini giivenceye
almak istemektedir.

Lehtarin talimatlart dogrultusunda muhatap lehine teminat mektubu
diizenleyen banka, lehtara gayrinakdi kredi kullandirmaktadir. Nitekim
teminat mektubunun gayrinakdi kredi niteliginde oldugu, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 48. maddesinde ifade edilmistir. Bu nedenle heniiz
risk gerceklesmeden, muhatap tarafindan nakde ¢evrilmemis olan teminat
mektubu bedeli alacak olarak lehtardan istenemeyecektir.")

Teminat mektubunun garanti sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edildigi
icin banka, kefalet sozlesmesinin aksine, muhataba yapmis oldugu 6deme
ile kanuni bir riicu hakki kazanamamaktadir. Bu nedenle banka, muhataba
yapugt 6demeyi dogrudan dogruya lehtardan talep edememektedir. Lehtarin
temel borg iligkisindeki edimini yerine getirmemesi ve boylece rizikonun
gerceklesmis olmasi ihtimalinde 6deme yapmak durumunda kalan banka,
lehtar ile kontrgaranti adi verilen ve muhataba yapugi 6demeyi lehtardan
talep edebilmesine olanak saglayan ayri bir sézlesme yapmaktadir. Bu sozles-
mede lehtar tarafindan ayni ya da sahsi teminat verilmek suretiyle bankaya
riicu hakk: taninmaktadir.

3- Teminat Veren ile Muhatap (Teminat Alan) Arasindaki iliski

Teminat mektubunun asil taraflarint teminat veren banka ile teminat
alan muhatap olusturmaktadir. Bu iliskide teminat veren, muhataba karst,
lehtarin temel borg iliskiden kaynaklanan edimini yerine getirmemesi
durumunda meydana gelen zararlari tazmin etmeyi taahhiit etmekte ve
bu tiirden bir rizikoyu tistlenmektedir. Béylece her teminat mektubunda
banka, belirli ya da belirlenebilir bir riski muhataba karsi garanti etmekte

tedbir kararinin bankanin tazmin zorunlulugunu ortadan kaldirmayacag agikur.”
(hteps:/[www.kazancihukuk.com/ Erisim Tarihi: 28/11/2021)

[41] Songur ve Ceylan, “Banka Teminat Mektubu,”165.
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olup lehtar ile muhatap arasindaki her tiirlii borg iliskisinden kaynaklana-
cak alacagin garanti edilmesi gibi bir durum séz konusu olmamaktadir."”
Hakeza teminat mektuplari, sadece mektup metninde gésterilen rizikoya
karsi giivence saglamakta olup teminat mektubuna dayali 6demenin talep
edilebilmesi i¢cin, mektup metninde gosterilen riskin gerceklesmis olmast
gerekir. Bu nedenle muhatap, mektup metninde ifade edilen rizikolarin
kapsamina girmeyen bir riske dayali olarak 6deme talebinde bulundugunda,

teminat veren tarafindan bu talep reddedilecektir.*?!

Garanti sozlesmesi, lehtarin istemi tizerine banka tarafindan diizenlenen
teminat mektubunun muhatap tarafindan kabul edilmesiyle kurulmus ola-

caktir.l44

I Riziko gerceklestiginde teminat veren, muhatabin talebi tizerine,
ayrica protesto ¢ekilmesine, bor¢lunun rizasina veya mahkeme kararina gerek
kalmaksizin teminat mektubunda taahhiit etmis oldugu edimi muhataba
karst ifa etmekle miikellef olacaktir.) Burada banka, teminat mektubunda

taahhiit ettigi miktara kadar dogacak olan zararlardan sorumlu olacaktir.

Muhatabin 6deme talebi kendisine iletilen teminat veren, “ilk talepte
odeme” kaydini igeren teminat mektuplart miistesna olmak iizere”), riskin
gerceklesip gergeklesmedigini 6ncelikle incelemek durumundadir.! Yapilan
incelemelerde rizikonun gerceklesmedigi tespit edilirse, muhataba herhangi
bir 8deme yapilmamalidir.“” Nitekim boyle bir durumda muhatabin 6deme
talebi, hakkin kétiiye kullanilmast niteliginde olacakur. Borglar hukukunun

[42] Seza Reisoglu, “Banka Teminat Mektuplari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,”
Bankacilar Dergisi 43, (2002): 40; Songur ve Ceylan, “Banka Teminat Mektubu,”166.

[43] Arkan, “Teminat Mektubu,” 74.
[44] Tagpolat Tugsavul, “Banka Teminat Mektuplari,” 323.

[45] Taspolat Tugsavul, “Banka Teminat Mektuplari,” 303; Huriye Reyhan Demircioglu,
“Kontrgarantiye Basvurulamayan Hallerde Teminat Mektubunu Odeyen Bankanin
Lehtara Riicu Meselesi,” Terazi Hukuk Dergisi 4, no. 31, (2009): 61.

[46] Oztiirk, “Banka Teminat Mektuplarinda Lehdarin Hak ve Yiikiimliiliikleri,” 20.
[47] Arkan, “Teminat Mektubu,” 75.
(48] Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminatr Mektuplari, 83.

[49] Songur ve Ceylan, “Banka Teminat Mektubu,”167.
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tim diger sézlesmelerinde oldugu gibi banka, mektubun sahteligi, bankay:
bor¢ altina sokan kisilerin yetkili olmadigy, riskin sona erdigi veya gercekles-
medigi, teminat mektubunun ahlaka, adaba, kamu diizenine aykir: oldugu
gibi kendisine ait def’i ve itirazlari ileri siirebilmeli ve bu suretle 6deme
yapmaktan kacinabilmelidir.®” Yargitay tarafindan da teminat verenin,
kendisine ait def’ileri ileri siirmek veya lehtar tarafindan ihtiyati tedbir
karar1 alinmak suretiyle muhataba 6deme yapilmasinin engellenebilecegi

kabul edilmektedir.®V

Bankanin teminat mektubundan kaynaklanan sorumlulugu, bagimsiz ve
asli nitelikte bir bor¢ oldugu i¢in lehtar ile muhatap arasindaki temel borg
iliskisinden kaynaklanan ve bu iligkinin gegersizligine yol agan durumlar,
teminat vereni sorumluluktan kurtarmayacakur. Nitekim temel borg iligki-
sinin gegersiz oldugu durumda dahi risk gerceklesmekte ve lehtar tarafindan
yerine getirilmesi gereken edim, yerine getirilmemis olmaktadir.5? Ayni

[50] Reisoglu, “Banka Teminat Mektuplar1,” 95; Ozboyacl, “Banka Teminat Mektuplarinda,”
50; Arkan, “Teminat Mektubu,” 69.

[51] Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2009/3511, K. 2010/10747, T. 25/10/2010: “Kural
olarak ilk talepte 6deme kaydini havi banka teminat mektuplarinda banka, yalnizca
sekli manada inceleme yapma yetkisini haiz olup, esasa iliskin herhangi bir inceleme
yapma hak ve yetkisini haiz degildir. Bu sebeple de ilk talepte 6deme kaydint havi
banka teminat mektuplarinin esas itibariyle muhatap lehine oldugu kabul edilmektedir.
Bu kuralin iki 6nemli istisnasi bulunmaktadir. Birincisi, banka, teminat mektubu
sozlesmesinin tarafi sifatuyla kendisine ait olan defileri ileri siirerek 6demeden
kacinabilecektir. Ikinci istisna da, lehdarin mahkemelerden ihtiyati tedbir karari
alarak, bankanin ilk talepte 6deme kaydini havi teminat mektuplarinin 6denmesine
engel olabilmesi halidir. Ote yandan, muhatabin talebinin haksiz oldugunu, diiristlik
kuralt ile (MK.m.2 ) bagdasmadigini kesin olarak bilen bankanin “ilk talepte” kaydina
ragmen muhataba 6deme yapmaktan kaginabilmesi gerekir. [k talepte 6deme kaydini
havi banka garantilerinde banka, lehdarin her uyarisini degil, likit delillere dayanan
uyarisint dikkate almak zorundadir. Ornegin, lehtar, asil iliskiden dogan borcunu
odedigini ispat eden belgeleri bankaya ulagtirmis ve bankadan teminat mektubunun
serbest birakilmasini istemis ve bu arada muhatap teminat mektubunu iade etmek
yerine bankadan 6deme talebinde bulunmus ise, banka 6demeden kaginmalidir.
Clinkii, bu halde teminat mektubu ile glivence altina alinan riskin gerceklesmedigi,
dolayisiyla da yapilan 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu
asikardir. Hukuk diizenleri de hakkin kétiiye kullanilmasint korumazlar.” (hteps://
www.kazancihukuk.com/ Erisim Tarihi: 28/11/2021).

[52] Songur ve Ceylan, “Banka Teminat Mektubu,”168.
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kabul, Yargitay ictihatlarina da yansimig olup miicbir sebep, beklenmedik
hal, imkansizlik, akdin gecersizligi, lehtarin oluru, iflast gibi gerekeeler
ileri stirtilmek suretiyle teminat verenin tazmin yiikiimliiligtiniin ortadan
kaldirilamayacag; ifade edilmistir.>?

1. KONTRGARANTI
A) GENEL OLARAK

Lehtar lehine muhataba teminat mektubu vermis olan banka, lehtar ile
mubhatap arasindaki temel borg iligkisinden kaynaklanan ve teminat mektubu
ile Gistlenmis oldugu riskin ger¢eklesmesi durumunda muhatabin ugradig:
zararlar1 tazminle ylikiimli olacaktir. Yukarida detayli olarak aciklandig:
tizere, ozellikle Yargitay'in iki ayri ictihadi birlestirme kararinda teminat
mektuplarinin kefalet s6zlesmesi niteliginde olmayip tiiincii kisinin fiilini
taahhiit niteliginde garanti sozlesmesi olarak kabul edilmesi sonrasinda,
riziko gergeklestiginde muhataba 6deme yapmus olan garanti veren (banka),
Kanundan kaynaklanan riicu hakk: bulunmadigs icin bu 6demeyi lehtara
riicu edemeyecektir.

Bankanin yasal riicu hakkindan yoksun olmasi ve muhataba yapmis
oldugu 6demeyi lehtara riicu edebilme istegi, uygulamada kontrgaranti

[53] Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2002/19-457, K. 2002/509, T. 12/06/2002:
“Tirk mevzuatn da , Garanti Akdine ait bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte,
Yargitay Itihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 1/12/1967 tarih 1966/16
Esas, 1967/7 karar s. ve 11/6/1969 tarih 1969/4-6 s. kararlarinda agiklandigt ve
ogretide baskin bicimde kabul edildigi gibi Banka Teminat Mektuplari Garanti Akdi
niteliginde bulundugu kabul edilmektedir. Taraflar arasindaki sézlesmede yazilip,
benimsendigi ve bunun dogal sonucu olarak, banka teminat mektubu vermekle bir
asli borg yiiklenmis olmaktadir. Teminat mektubunu 8derken kendi borcunu 6demis
olmaktadir. Banka, miicbir sebepleri, beklenmeyen halleri, imkansizligi, muhatap
ile lehtar arasindaki aktin gegersizligini, lehtarn OLURUNU, iflasini ileri stirerek
tazmin talebini reddedemez. Banka ancak teminat mektubunun gecersiz oldugunu,
zamanagimina ugradigini, mahkemece 6dememe konusunda tedbir konuldugu gibi
kendisine iliskin def ileri ileri siirmek suretiyle mektup bedelini 6demekten kaginabilir
(Y.H.G.K. E:1979/11-1941, K:1981/560 , ayn1 kurulun 19.4.1995 tarih 1995/11-
124 , K:1995/408 , YH.G.K. 14/11/2001 giin, E:2001/11-995 K:2001/1025 s.
kararlarr). Y.11.H.D.22.3.1985 tarih E:1001/1619 ayn1 dairenin 2.11.1993 tarih
E:1992/5977 K:7001)” (https://www.kazancihukuk.com/ Erisim Tarihi: 28/11/2021)
; Arkan, “Teminat Mektubu,” 69.
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sozlesmelerinin diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Teminat mektubunun
tanzim edilmesiyle Kanundan kaynakli riicu hakkina sahip olamayan banka-
nin, riziko gergeklestiginde muhataba yapmis oldugu 6demeyi lehtara riicu
edebilmesi i¢in gerekli hukuki dayanagi olusturmak ve teminat mektubu ile
tistlenmis oldugu riski giivence altina alabilmek i¢in bankanin riicu iliskisini
diizenleyen ve “kontrgaranti” ad1 verilen bir sézlesme akdedilmektedir.

Kontrgaranti sozlesmesi; lehine garanti verilmis olan lehtarin, riziko
gerceklestiginde garanti alana odeme yapacak olan garanti verene karsi,
bu odemeyi kendisine riicu edebilecedi taahhiidiinii iceren bir garanti
sozlesmesidir.® Kontrgaranti sozlesmesi, genel kredi sozlesmesi icerisinde
bir hitkiim olarak yer alabilecegi gibi ayri bir sozlesme olarak da tanzim

edilebilmektedir.®

Kontrgaranti sozlesmelerine banka tarafindan inceden tek tarafls olarak
hazirlanmis ve kontrgarandan 6nceden miizakere edilmeksizin imzalamasi
beklenen sabit taahhiitler konulmaktadir.> Soz konusu taahhiitlerin iti-
razsiz imzalanmis olmasi, bunlarin ozgiir iradeyle kabul edildigini gos-
termemekte olup genel islem kosulu niteligindeki bu taahhiit, 6098 sayils
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 20 ve devami maddelerine gore inceleme konusu

yapzlabilece/mn (571

(54] Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, 78; Reisoglu, Banka
Teminat Mektuplari, s. 396.

[55] Unal Somuncuoglu, “Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgaranti Sézlesmeleri,”
Hukuk Kopriisii 3, no. 7 (2014): 265; Reisoglu, Kontrgarantiler, 395.

[56] Reisoglu, Kontrgarantiler, 398-9: .. .vereceginiz teminat mektuplarinin muhataplar
tarafindan yapilacak ilk talep tizerine, durumu bana ihbara zorunlu olmaksizin,
bu kefaletiniz dolayistyla istenen parayi, ad ve hesabima/hesabimiza derhal, kanun
yollarina bagvurmaya yer birakmaksizin ve zararin meveut olup, olmadigina, teminat
mektubunda yazili olabilecek sartin gergeklesip, gergeklesmedigine, teminat mektubu
tutarinin nigin ve hangi nedenle ve hangi borg icin istenildigi hususlarina ve teminat
mektubu lehdarlari ile muhataplari arasindaki sozlesmenin feshedilip, edilmedigine,
taahhiidiin yerine getirilmemesindeki miicbir sebep iddialarina ve vadenin gelip
gelmedigine bakilmaksizin, 6demeye yetkili oldugunuzu beyan ederim/ederiz...”.

[57] Somuncuoglu, “Banka Teminat Mektuplart ve Kontrgaranti Sézlesmeleri,” 267.
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B) HUKUKI NITELIG

Kontrgaranti sdzlesmesi, banka ile kontrgaranti veren (garantor, kont-
rgaran) arasinda imzalanmaktadir. Teminat mektubunun lehtart kontrgaran
olabilecegi gibi lehtarla birlikte veya lehtardan bagimsiz olarak ti¢tincii
kisiler de kontrgaran olabilmektedir. Bu kapsamda kontrgaran (garantor),
bankaya kefalet veya teminat yoluyla garanti veren gergek veya tiizel kisiyi
ifade etmektedir.>®

Riziko gerceklestiginde teminat mektubunun muhatabina 6deme yapmis
olan banka, bu 6demeyi kontrgaranti sozlesmesine dayanarak kontrgarana
riicu edecektir. Bu riicu iliskisini saglayan kontrgaranti sozlesmesinin hukuki
niteligi hususunda doktrinde degisik goriisler ileri siiriilse de genel kabul
goren ve Yargitay tarafindan da benimsenen goriis, kontrgarantinin garanti
sozlesmesi niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Buna gére kontrgaran,
bankaya kendi lehine veya {ictincii kisi lehine teminat mektubu diizenleme
talimat1 verirken banka, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden dogan
def’i ve itirazlari ileri stirme hakkindan feragat etmekte ve bu 6zelligi dola-
yistyla kontrgaranti, garanti sozlesmesi niteligi tastmaktadir.”” Bu durum,
kontrgarantinin kefalet sézlesmesi niteliginde oldugunun kabuliinii de miim-
kiin kilmamaktadir. Zira kefalet sézlesmesinde kefil, temel borg iliskisinden
dogan ve lehine kefalet verdigi bor¢luya ait def’ileri ileri siirebilmektedir. '

Bankanin riicu hakkini giivence aluna almakta olan kontrgaranti, leh-
tar tarafindan verilebilecegi gibi lehtar digindaki bir gercek veya tiizel kisi
tarafindan da verilebilir. Bu anlamda bagka bir banka, kontrgaranti olarak
teminat mektubunun garanti vereni olan bankaya teminat verebilmektedir.
Boyle bir durumda kontrgaran banka, teminat mektubunun garanti vereni
olan ve temel borg iligkisinde giivence altina alinmis riziko gerceklestiginde
muhatabin zararlari tazmin eden bankaya, bu bankanin muhataba 6demis
oldugu bedeli kendisine riicu edebilme imkan: vermektedir.

Bir baska banka tarafindan verilen teminat disinda tasinmaz rehni, taginir
rehni, alacak rehni veya sahsi teminatlardan olan kefalet de kontrgaranti
olarak verilebilmektedir. Ornegin teminat mektubu veren bankanin riziko

[58] Cetin ve Ding, “Tiirkiyede Teminat Mektuplari,” 71.
[59] Reisoglu, Kontrgarantiler, 403.

[60] Eren, Ozel Hiikiimler, 784.
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gerceklestiginde muhataba yaptgi 6demeyi riicu edebilmesi imkani saglayan
kontrgaranti sozlesmesinde teminat olarak lehtara veya iiciincii kisiye ait bir
taginmasz iizerinde ipotek tesis edilebilmektedir. Boyle bir durumda muba-
taba ddeme yapmis olan banka, iizerinde kontrgaranti sozlesmesine dayali
olarak ipotek bulunan tasinmaz: sattirarak satis bedelinden, mubataba
yapmis oldugu odemeyi alabilecektir. Yahut kontrgaranti olarak lehtara kefil
olan ve béylece teminat mektubu diizenleyen bankaya sahsi teminat veren
tigtincii kigi, banka tarafindan muhataba yapilan 6demeyi riicu iliskisine
gore bankaya 6demekle miikellef hale gelecektir.

Banka tarafindan kontrgaranti sozlesmesi yapilmadig: bir durumda muha-
taba yapilan odemeyi lehtara nasil riicu edebilecegi hususunda vekiletsiz
is gorme ve sebepsiz zenginlesme goriisii ortaya atilmagstir.®" Vekaletsiz is
gdrme goriisiine gore banka ile lehtar arasinda, is gérme iliskisine dayali
bir hukuki durum bulunmamakta olup teminat mektubu diizenleyen
banka, lehtar lehine hareket etmekte ve lehtara ait bir borcu 6demektedir.
Bu nedenle banka, muhataba yapmis oldugu 6demeyi vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore lehine hareket etmis oldugu lehtardan isteyebilmelidir.*”
Sebepsiz zenginlesme goriisiine gore ise banka, temel borg iligkisinde lehtarin
muhataba karg1 olan borcunu 6demekte ve lehtar, pasifinin azalmasi yoluyla
banka aleyhine zenginlesmis olmaktadir. Bu nedenle de banka, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gére muhataba yapmis oldugu 6demeyi lehtara
riicu edebilmelidir.*

C) OZELLIKLERI

Kontrgaranti sozlesmesi, kural olarak tek tarafa bore yiikleyen, bagimsiz
ve sebebe bagly iki taraflt bir hukuki islemdir. Kontrgaranti sozlesmesinin
kurulabilmesi icin garanti veren (kontrgaran) ve garanti alanin kargilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarina ihtiyag vardir. Bu kapsamda kontrgaranti
sozlesmesi, garanti veren ile garanti alan arasinda kurulan iki tarafly hukuki
islemi ifade etmekte olup kontrgaran lehtar disinda tigiincii bir kisi olsa

[61] Detayli bilgi igin bkz. Yenice, Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iligkileri, 114-9.
[62] Ozboya(:l, “Banka Teminat Mektuplarinda,” 57-8.

[63] Reisoglu, Kontrgarantiler, 362.
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dahi kontrgaranti sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in lehtarin muvafakatinin
alinmasi sart degildir."*"

Kontrgaranti sozlesmesi ile kontrgaran, teminat mektubu diizenleyerek
riziko gerceklestiginde muhatabin ugradigi zararlari tazmin eden bankanin,
muhataba yapugi bu 6demeyi kendisine riicu edebilmesine imkéin tani-
maktadir. Bu taahhiidii ile teminat mektubunun paraya cevrilmesi riskine
iliskin olarak bankaya karst garanti borcu altina giren kontrgaran, banka
tarafindan muhataba yapilacak 6demenin kendisine riicu edilebilmesini
saglamaktadir. Ancak her ne kadar bu iligkide kontrgaran tek tarafli borg
altina girse de hukuki niteligi geregi bir garanti sozlesmesi olan kontrgaranti
sozlesmelerinde lehine garanti verilen bankanin da bor¢ altina girmesine
herhangi bir engel yoktur.

Kontrgaranti sizlesmelerinin sebebi, teminat mektubu diizenleyen ban-
kaya garanti saglamaktir. Buradaki garanti, banka tarafindan mubataba
yapilan odemenin kontrgarana riicu edilebilmesidir. Kontrgaranti sozlesmesi
ile kontrgaran, bagimsiz bir ytikiimliiliik altina girmekte olup kontrgaranin
sorumlulugu, hem temel borg iliskisindeki lehtar ve muhatap arasindaki
hukuki iligkiden hem de teminat mektubu diizenleyen banka ile muhatap
arasindaki hukuki ilisgkiden tamamen bagimsizdir.®”

Kontrgaranti sozlesmesinin taraflarini olusturan kontrgaranti verenin
(kontrgaran) ve kontrgaranti alanin (banka) iradeleri, teminat mekcubunun
paraya cevrilmesi rizikosunun kontrgaran tarafindan tistlenilmesi noktasinda
uyusmalidir. Hukuki niteligi itibariyle bir sézlesme olan kontrgarantide
bu iradelerin karsilikli ve birbirine uygun olmamasi, sézlesmenin kuru-
lamamasi sonucunu doguracak olup béyle bir ihtimalde bankanin riicu
hakkina sahip oldugundan da bahsedilemeyecektir. Bu noktada Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin E. 1978/2012, K. 1978/2453 say1 ve 11/05/1978
tarihli kararinda, bankanin teminat mektubunu muhataba iletmek iizere
lehtara teslim etmis olmasinin kontrgaranti sozlesmesinin kurulmas: igin
yeterli sayildigs ifade edilmistir. Yargitayin soz konusu ictihadr doktrinde
elestirilmis olup Tiirk bankacilik sisteminde teminat mektuplarinin banka
tarafindan dogrudan mubataba verilmedigi, teminat mektubunun muha-
taba iletilmek iizere lehtara teslim edilmekte oldugu ve bu niteligi itibariyle

[64] Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 53.

[65] Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 55.
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teminat mektubunun lehtara teslim edilmis olmasinin tek basina kontrga-
ranti sozlesmesinin kurulmasi icin taraflarin karsilikly ve birbirine wygun
iradelerinin oldugunun kabuliinii miimkiin kilmadig ifade edilmekredir.|*®
Gergekten de hukuki niteligi itibariyle bir sozlesme olan kontrgaranti siz-
lesmesinin kurulabilmesi icin sozlesmenin taraflarini olusturan banka ve
kontrgaranin, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi rizikosunun giivence
altina alindig1 ve bu giivenceyi temin etmek tizere gosterilecek teminatin tiirii
hususlarinda anlasmis olmalart gerekmektedir. Salt teminat mektubunun
teslimi, bu tiirden bir anlasmanin yapilmis oldugunu tek basina gosterme-
yecegi icin kontrgarantinin varlig1 bagka tiirlii ispat edilemiyorsa bankanin
riicu hakkina sahip olmadig1 sonucuna varilmasi gerekmektedir. Nitekim
bir sdzlesmenin kurucu unsuru, taraflarin belirli bir hukuki sonucu dogur-
maya yonelik, kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlart olup taraflarin
bu hususta irade beyanlarinin bulunmamasi, sézlesmenin hukuken yok
hitkmiinde olmast sonucunu doguracakir.'*”

Kontrgaranti sézlesmesinde kontrgaran tarafindan garanti edilen riskin
belirli ya da belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda teminat
mektubu iligkisinde garanti veren taraf olan bankanin, temel borg iliskisin-
deki riziko gerceklestiginde kontrgarana riicu edebilecegi azami miktarin
kontrgaranti sozlesmesine yazilmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin E. 1987/7742, K. 1987/6985 sayr ve 11/12/1987 tarihli
kararinda da teminat mektubu diizenlemis olan bankanin, kontrgaranti
sozlesmesinde yazili azami sinirdan daba fazla bir miktar icin teminat
mektubu vermis olsa bile ancak kontrgaranti sozlesmesinde yazilt azami
miktar: kontrgarandan isteyebilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda kont-
rgaranti sozlesmesine, hangi riskin garanti edildigi belirtilmeksizin dogmusg
ve dogacak her tiirlii borcun garanti altina alindigina iliskin diizenlemeler,
riskin belirli ya da belirlenebilir olmas: gerekliligine uygun olmadigr icin
garanti sizlesmesinin niteligi ile de bagdasmayacaktir.!®® Uygulamada,
ileride ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin engellenebilmesi icin kontrgaranti

[66] Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 63.
[67] Eren, Genel Hiikiimler, 349.

[68] Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 100.
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sozlesmelerine, kontrgaranin sorumlu olacagt azami miktar ile bu miktarin
kapsamina nelerin dhil oldugu acik¢a yazilmaktadir.*”!

D) GECERLILIK SARTLARI

Garanti sozlesmesinin bir tiirii olan kontrgaranti sozlesmesinin gegerlilik
sartlarina iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda
isimsiz (atipik) sozlesme olarak nitelendirilebilecek olan kontrgaranti soz/es-
mesinin varlik ve gegerliligi, genel hiikiimlere gore belirlenecek olup sozles-
menin kurulmasina iliskin iradenin sozlii aciklanmast dahi miimkiindiir.""

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun 1/1 maddesine gore sozlesme,
taraflarin iradelerini kargilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulmaktadir. Bu agidan sézlesme, belirli bir hukuki sonucu dogurmaya
yonelik kargilikli ve birbirine uygun irade agiklamalarindan olusan hukuki
islemi ifade etmektedir."”"

Sozlesmenin kurucu unsuru olarak ifade edilen irade agiklamalari; ira-
delerin beyan edilmesi, karsiliklilik ve birbirine uygunluk olmak tizere tig
unsurdan olusmakrtadir. Iradelerin beyan edilmesi, sézlesmesel iliskinin
taraflarinin bir hukuki iglem tiirii olan s6zlesmeyi akdetmeye iliskin istek
ve arzularini ortaya koymalarini ve bu husustaki iradelerini bildirmelerini
ifade etmektedir. Kargiliklilik ise taraflardan her birinin iradesini, diger tarafa
bildirmesini ifade etmektedir. Iradelerin birbirine uygun olmast, sézlesmesel
iligkinin taraflarinin birbirlerine iletmis olduklari iradelerde dile getirilen
beyanlarin ayni konuya iliskin olmasini, taraflarin ayni seyin gerceklesmesini,
belirli bir konuda ayni sonucun dogmasini istemelerini ifade etmektedir.”?

Konusu, teminat mektubu diizenlemek suretiyle temel borg iligkisinden
kaynaklanacak rizikolarin ger¢eklesmesi durumunda 6deme i¢in kendisine
bagvuran muhataba ugradig: zararlar1 6deyecek olan bankanin teminat
mektubunun paraya cevrilmesi rizikosunu teminat altina almak olan kont-
rgaranti sozlesmesinin de hukuken gecerli bir sekilde kurulabilmesi icin,

[69] Reisoglu, Kontrgarantiler, 400.
[70] Reisoglu, Kontrgarantiler, 399.
[71] Eren, Genel Hiikiimler, 200.

[72] Eren, Genel Hiikiimler, 201.
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sozlesmenin taraflar: olan kontrgaranin ve kontrgaranti alan bankanin
iradelerinin kargilikli ve birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Burada
taraflarin iradeleri, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi durumunda
banka tarafindan muhataba yapilacak olan 6demenin kontrgarana ricu
edilebilecegi hususunda kontrgaranin bagimsiz bir yiikiimliliik altina gir-
mek oldugu hususunda birbirine uyumlu olmalidir. Béylece kontrgaranti
sozlesmesi igin taraf iradelerinin wyusmas: gereken objektif esasly unsurlar,
risk ve bagimsiz bir yiikiimliiliik vistlenilmis olmasidir."?

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunuw’'nun 12/1 maddesine gore, kanunda aksi
ongoriilmedikge sézlesmelerin gegerliligi hicbir sekle bagli degildir. Boylece
hukuk sistemimizde sekil serbestligi ilkesi kabul edilmis olup serbestlik kural,
sekil sart1 ise istisnadir. Sekil serbestliginin amaci, sozlesmelerin ihtiyaclara
uygun olarak siiratle yapilip sonu¢landirilmasidir. Ancak sekil serbestligi,
sekilsizlik anlamina gelememekte olup sdzlesmenin gegerliliginin belirli bir
sekle tabi olmadigy, sozlii, yazili veya resmi sekil tiirlerinden herhangi biriyle
yapilabilecegini ifade etmektedir.””

Kontrgaranti sozlesmelerinin gecerlilik sartina iliskin yasal bir diizenleme
bulunmadigs icin sozlesmelerin taraflars, teminat mektubunun paraya cev-
rilmesi riskinin bagimsiz olarak kontrgaran tarafindan tstlenilmesine iligkin
kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini istedikleri sekilde agiklayabil-
mekte olup kontrgaranti sizlesmesini sekil mecburiyeti olmaksizin yazils
veya sozlii sekilde yapabileceklerdir. Bununla birlikte taraflar, gecerlilik veya
ispat sart: olarak iradi sekil sarti ongorebileceklerdir. Ancak uwygulamada
taraflar, ispat kolayligs saglamas: i¢in kontrgaranti sozlesmelerini yazili
olarak yapilmay: tercih etmektedir.

Garanti sozlesmesinin bir tiirii olan ve bu nedenle kisisel glivence iceren
kontrgaranti sozlesmesinin gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in taraflarin
ehliyetli olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin taraflarindan birisi banka
oldugu i¢cin kontrgaranti alan agisindan ehliyet meselesinin incelenmesi
pratikte bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak kontrgaranin ehliyetli olup
olmadigy, sozlesmenin gegerli olup olmadiginin tayininde biiyiik bir 6neme
sahip olacakur.

[73] Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 73.

[74] Eren, Genel Hiikiimler, 279.
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Tam ehliyetsizler, ayirt etme giiciinden yoksun bulunan kimseleri ifade
etmekte olup bu kimseler kendi fiilleri ile hak sahibi olamaz ve borg altina
giremezler. Ayirt etme giicti bulunmayanlarin fiil ehliyetinin bulunmadigin
ifade eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 14. maddesi” ile ayirt
etme giicti bulunmayanlarin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagini ifade
eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 15. maddesi”® bu sonucu des-
teklemektedir. Ayirt etme giictinden siirekli yoksun olan kimselerin yapmus
oldugu hukuki islemler bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olup herhangi bir
hukuki sonug dogurmayacakuir.”” Bu nedenle tam ehliyetsizlerin kontrgaran
stfatiyla kontrgaranti sozlesmesi imzalamalar: miimkiin degildir.

Sinirlt ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilari ifade
etmekte olup 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 16/1 maddesine” gore
bu kimseler, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikea kendi eylemleriyle bor¢
altina girememektedirler. Boylece sinirls ehliyetsizler, ancak yasal temsilcile-
rinin rizasi ile kendilerini bor¢ altina sokacak islemleri yapabilmektedirler.
Ancak 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununun 449. maddesinde birtakim
yasak islemler sayilmag olup ayni Kanun'un 342/3 maddesi geregi bu yasak
islemler velayet altindaki kisilere de wygulanacagi icin yasal temsilcinin izni
olsa dahi sinirly ebliyetsizler, kontrgaran sifatiyla kontrgaranti sozlesmesini
imzalayamayacaklardir. Zira Kanun maddesinde kefil olmaktan bahsedilmis
olsa da 6098 sayily Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesine” gire kefil
olma ebliyeti, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak bagska isim altinda

[75] 4721 sayili TMK m. 14: Ayirt etme glicii bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarin
fiil ehliyeti yoktur.

[76] 4721 sayili TMK m. 15: Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere,
ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.

[77] M. Kemal Oguzman, Ozer Segili ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 15.
Baski, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2015), 77.

[78] 4721 sayili TMK m. 16/1: Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal
temsilcilerinin rizasi olmadikea, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Kargiliksiz
kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir.

[79] 6098 sayili TBK m. 603: Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina
iligkin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad
alunda yapilan diger s6zlesmelere de uygulanir.
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yapilan diger sozlesmelere de uygulanacags icin sinirls ehliyetsizlerin kont-
rgaran olmasi miimkiin olmayacakuir.

Kisitlanmast igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimin-
dan fiil ehliyetinin sinirlanmas: gerekli goriilen ve kendilerine yasal danig-
man atanan ergin kisileri ifade eden sinirli ehliyetliler, hukuki islemlerinde
kural olarak tam ehliyetli gibi kabul edilseler de bazi islemleri yapabilmeleri
icin yasal danigmanlarinin goriisiinti almak zorundadirlar. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 429. maddesinde sayilan bu islemlerden birisi de bir
baskasina kefil olmadir. Béylece sinirli ehliyetli, ancak yasal danigmaninin
goriisiinii aldiktan sonra bir bagkasinin borcuna kefil olabilecektir. Burada
yasal danigman, yasal temsilci sifatiyla hareket etmedigi i¢in bu islemi tek
basina yapamayacaktir; islem yine kendisine yasal danisman atanan kisi tara-
findan yapilacak olup yasal danisman sadece bu isleme muvafakat bildirme
hakkina sahip olacaktir.®™ Bu kapsamda sinirls ehliyetli, yasal danismanin
muvafakatini almak kaydiyla kontrgaran szfatzyla kontrgaranti sozlesmesi
imzalayabilecektir.

Kontrgaranti sozlesmesi, kisisel gitvenceye dayali bore doguran bir sizlesme
oldugu icin her ne kadar yasal bir diizenlemeye sahip olmasa da, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesi geregince, kontrgaranin kural ola-
rak tam ehliyetli olmasi gerekmektedir. Tam ehliyetliler; ayirt etme gliciine
sahip ve ergin olup da kisitlanmamig bulunan kimseler olup fiil ehliyeti tam
olan kisilerdir. Tam ehliyetliler, kendi fiilleri ile hak kazanabilirler ve borg

altna girebilirler.®"

Gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de kontrgaran olabilmesi mimkiindiir.
Bu nedenle kontrgaran sifatiyla kontrgaranti sozlesmesini imzalayacak
olan tiizel kisilerin de ehliyetli olmasi gerekmektedir. Tiizel kisiler, canls
varliklar gibi dogal bir iradeye sahip olmadiklar: icin iradelerini organlar:
araciligryla agiklamaktadirlar. Buna wygun olarak 4721 sayils Tiirk Medeni
Kanunu'nun 49. maddesinde tiizel kisilerin, kanuna ve kurulus belgelerine
gore zorunlu organlara sahip olduklar: anda fiil ehliyetini kazanacaklar:
ifade edilmistir. Boylece tiizel kisi, kuruldugu zaman zorunlu organlar:
heniiz tesekkiil etmemigse hak ehliyetine sabip bir kisi olarak nazara alinsa

[80] Oguzman, Segili ve Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku, 104.

[81] Oguzman, Secili ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 76.
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da bu asamada fiil ehliyetinden yoksun kabul edilecektir.®* Bu kapsamda
kontrgaran sifatiyla teminat mektubunun paraya cevrilmesi rizikosunu
giivence altina alacak olan tizel kisinin, zorunlu organlara sahip olmas
ve bu haliyle fiil ehliyetine sahip olmas: gerekmektedir.

E) BORCUN MUACCELIYETI

Kontrgaranti sozlesmesi, kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir soz-
lesme oldugu i¢in kontrgaranti alan banka, kontrgarana kargi herhangi bir
bor¢ altina girmemektedir. Ancak kontrgaranti sozlesemelerinin de ivazli
yapilmasina herhangi bir engel bulunmadig; icin kontrgaran, bankaya temi-
nat verirken bir komisyon alacag: talep edebilecektir. Boyle bir durumda
kontrgaranti alan bankanin borcu, sézlesmenin imzalanmasi ile muaccel
hale gelecektir. Nitekim kontrgaranti sozlesmesi, banka tarafindan verilecek
komisyon iicreti karsiliginda imzalanacaktr.

Teminat mektubu iligkisinden bagimsiz olarak yiikiimliiliik tistlenen
kontrgaranin borcu, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesine iliskin
rizikonun gergeklesmesi ve kontrgaranti alan bankanin 6deme talebinde
bulunmasiyla muaccel olacaktr. Béylece kontrgaranti alan bankanin kont-
rgarana bagvurarak kontrgaranti sozlesmesinde ifade edilmis olan miktarin
ddenmesini talep edebilmesi i¢in; lehtar ile mubatap arasindaki temel bore
iligkisinden kaynaklanan rizikonun gerceklesmesi, muhatabin odeme talebi
sizerine bankanin teminat mektubu bedelini muhataba ddemesi, rizikonun
gerceklesmesi nedeniyle mubataba odemede bulunan ve bu nedenle zarara
ugrayan bankanin kontrgarana bu bedelin kendisine 6denmesi igin talepte
bulunmus olmas: gerekmektedir.*’!

Kontrgaran, 6deme talebinin sozlesmede belirlenen sartlara uygun olarak
ve siiresi icinde yapildigini belirledigi takdirde garanti bedelini bankaya
odemek zorundadir.® Sartlar gerceklesmesine ragmen tazmin borcunu
yerine getirmeyen kontrgaran, temerriide diismiis olacag i¢cin kontrgaranti
sozlesmesinde belirtilen azami meblaga ek olarak temerriit faizi ddemek
zorunda kalacaktrr.

[82] Oguzman, Segili ve Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku, 269.
[83] Reisoglu, Kontrgarantiler, 401.

[84] Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 110.
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Vadeli teminat mektuplarinda banka, vermis oldugu teminat mektubu
dolayisiyla dogacak sorumlulugunu belirli bir siireyle sinirlamakeadir. Bu
tiir teminat mektuplarinda bankanin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin 6nggriilen vade icerisinde
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Vadeli teminat mektubunda belirlenen
stire icerisinde rizikonun gerceklesmemesi durumunda ise bankanin sorum-
lulugu ortadan kalkacakeir.® 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 128/2

i geregince vadeli teminat mektuplarinda taraflar, belirlenen siire

maddes
icerisinde rizikonun ger¢eklesmesinin yani sira bu siire icerisinde bankaya
odeme icin yazili talepte bulunulmasini da sart kosabileceklerdir. Boyle
bir durumda vade igerisinde risk gerceklesmis ancak bankaya yazil talepte

bulunulmamigsa teminat mektubu hiikiimsiiz hale gelecektir.®”

Vadeli teminat mektuplarinda oldugu gibi kontrgaranti sizlesmelerinin
de vadeli olmas: miimkiindiir. Vadeli kontrgaranti sozlesmelerinde de kont-
rgaranin borcunun muaccel hale gelebilmesi igin, belirlenen siire igerisinde
teminat mektubu ile glivence altina alinin temel borg iliskisindeki rizikonun
gerceklesmis olmast gerekmektedir; aksi takdirde kontrgaran sorumluluktan
kurtulacaktir. Bununla birlikte taraflar, vadeli teminat mektuplarinda oldugu
gibi, belirlenen siire igerisinde ayrica kontrgarana yazili talepte bulunulma-
sini, aksi takdirde Gstlenenin sorumlulugunun sona erecegini sart olarak
ongormislerse bankanin muhataba yapmis oldugu 6demeyi kontrgarana
riicu edebilmesi i¢in, belirlenen siive icerisinde rizikonun gerceklesmesi
yeterli olmayip ayrica kontrgarana 6demede bulunmast icin yazili talepte
de bulunmas gerekecektir.

Kontrgaranti sozlesmesi vadesiz (siiresiz) olarak tanzim edilmisse banka-
nin kontrgarana riicu hakks, 6098 sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu'nun 146.

[85] Tagpolat Tugsavul, “Banka Teminat Mektuplari,” 331.

[86] 6098 sayili TBK m. 128/2: “Belirli bir siire i¢in yapilan iistlenmede, siirenin bitimine
kadar iistlenene edimini ifa etmesi icin yazili olarak bagvurulmamas: halinde,
tistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlagurilabilir.”

(87] Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar:, 63; Songur ve Ceylan,
“Banka Teminat Mektubu,” 171.
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maddesi®® geregince, teminat mektubunun paraya ¢evrildigi ve dolayisiyla
rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren 10 yil olacakeir.™

Kontrgaranti sozlesmesi; temel borg iliskisindeki rizikonun gerceklesmesi
sonrasinda teminat mektubunun paraya cevrilmesi iizerine kontrgaran tara-
findan bankaya ifada bulunulmasi, siireli kontrgarantilerde kararlastirilan stire
icerisinde riskin gerceklesmemesi veya siiresi igerisinde ayrica yazili talepte
bulunulmasi sart olarak 6ngoriilen durumlarda belirlenen siire icerisinde
banka tarafindan kontrgarana 6deme i¢in yazili talepte bulunulmamig olmast,
kontrgaranin ibrasi, kontrgaranin bankadan olan alacag ile konrtgaranti
sozlesmesine konu alacagin takas edilmesi, rizikonun gerceklesmemsis olmasi
gibi hallerde sona erecektir.

[88] 6098 sayili TBK m. 146: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, her alacak on

yillik zamanagimina tabidir.”

[89] Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Bagli Olarak Verilen Kontrgarantiler,” 115.
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SONUC

Kontrgaranti sézlesmeleri; lehtar ile mubatap arasindaki temel bor¢
iliskisinde lehtar tarafindan distlenilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
yahut temel borg iliskisinden kaynakli sebeplerle mubatabin sdzlesmesel
iliskide alacagina kavugsamamast rizikosunu teminat altina alan ve bu dog-
rultuda lehtar lehine giivence vermis olan bankanin, rizikonun gergeklesmesi
durumunda muhataba yapmis oldugu 6demeyi lehtara veya lehtar lehine
kontrgaranti veren ti¢lincii kisilere riicu etmesi saglayan bir sozlesmedir.

Hukuki niteligi itibariyle garanti sézlesmesinin bir tiirii olan teminat
mektubunda banka, rizikonun ger¢eklesmesi nedeniyle muhataba yapmig
oldugu 6deme sonrasinda muhatabin haklarina halef olmamakta ve yasal bir
riicu hakkina sahip bulunmamaktadir. Bu durum, garanti sézlesmelerinin
kefalet sozlesmelerinden ayrilan en temel noktadir. Yargitay I¢tihadi Bir-
lestirme Genel Kurulu'nun 1967 ve 1969 yillarinda vermis oldugu i¢tihad:
birlestirme kararlarina kadar kefalet szlesmesi niteliginde oldugu kabul
edilen ve bu nedenle yasal riicu hakkina sahip olan bankalar, bu kabuliin
varligi halinde muhataba yapmis olduklart 6demeyi dogrudan lehtara riicu
edebilmekrteydiler. Ancak Yargitay tarafindan teminat mekeuplarinin tigiincii
kisinin fiilini taahhiit niteligindeki garanti sozlesmesi oldugunun kabul edil-
mesi ve bu kararin i¢tihadi birlestirme karari olmasi nedenleriyle yasal riicu
haklarini yitiren bankalar, muhataba yapmus olduklari 6demeyi lehtara riicu
edebilme ve boylece rizikonun gerceklesmesi halinde yapacaklari 6demeyi
geri alabilme noktasinda giivenceye sahip olma istek ve iradeleri, uygulamada
kontrgaranti ad1 verilen sozlesmelerin yapilmasi sonucunu dogrumustur.

Kontrgaranti sozlesmesinde kontrgaran (yani garantor, kontrgaranti veren),
lehtarin bizzat kendisi olabilecegi gibi lehtar digindaki ticiincii gergek veya
tiizel kisi de olabilmektedir. Kontrgaranti sozlesmelerinde kontrgaran tara-
findan verilen teminatlar, sahsi teminat olabilecegi gibi ayni teminat da
olabilmektedir. Bu acidan, kontrgaran tarafindan bankaya verilecek olan
teminata iligkin olarak Kanun tarafindan ¢izilmis bir sinirflama bulunma-
makta olup kontrgaran ile banka arasindaki anlagmaya gére belirlenecek
bir teminat verilebilmektedir.

Uygulamada teminat sézlesmeleri tanzim edilirken banka tarafindan
kontrgaranti sozlesmeleri derhal imzalanmakta ve biylece kontrgaranti alin-
madan teminat mektubu diizenlenmemektedir. Ancak buna ragmen bankalar
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tarafindan kontrgaranti sozlesmesi diizenlenmeksizin teminat mektuplarinin
tanzim edilmesi soz konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda bankanin,
riziko gerceklestiginde mubataba yapmas oldugu odemeyi lehtardan hangi
hiikiimlere gore isteyebilecegi doktrinde tartisma konusudur. Bu noktada
ise bankanin, vekiletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore lehtardan talepte bulunabilecegi ileri siiriilmektedir.
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